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要 旨
　井筒俊彦のテクストを通じて，そこに看取される「存在」問題を把持するこ
とを目的とする。すなわち「存在哲学」としての井筒哲学を提起する試みが本
論考である。分析対象の核となるのは，井筒の幅広い分野に及ぶ研究対象の中
でも，中軸をなしていたイスラーム哲学である。特に，12世紀イスラーム神秘
主義哲学の巨匠，イブン・アラビーの〈存在一性〉の概念が問題となる。「存在
が一であること」を意味するが，存在するあらゆる事物，全宇宙が「存在」で
あることを説く考えである。イスラーム世界において，この「存在」こそは，
絶対無分別・無限定な「神」（アッラー）に他ならない。しかし，井筒哲学の要
諦は，この「存在」把握が，イスラーム神学・哲学に特権化されるようなもの
ではなく，「東洋哲学」全般に通底する「共時的構造」を形成していることを顕
かにする点にある。
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序
　本論考は，拙稿「本質と自己」（『人文研紀要』第86号 2017年）に続いて，井
筒俊彦のテクストに基づく一編である。ここでは，井筒のテクストの読解
を通じて，イスラーム神秘哲学における〈存在一性〉の概念に集約される
「存在」哲学を把持することを問題とする。ただし，イスラーム哲学自体を
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主体的に研究するというより，主眼はむしろ「井筒哲学」の方にある。井
筒は，数十ヶ国語を自在に操るという超人的な言語能力を駆使して，対象
とする研究分野もその多言語能力と連動して広範な範囲に及ぶ。その仕事
の全貌は，井筒の最晩年に編まれ，最終的には井筒の死後に完結した『著
作集』（全11巻＋別巻 ₁ ，中央公論社，1991～93年）と，近年，新たに編纂され
た『全集』（全12巻＋別巻 ₁ ，慶應義塾大学出版会，2013～16年）1）が出版され，
英文著作とその翻訳も徐々に出版が進みつつある今日，それらの刊行文献
を通じて明らかになりつつある。そこから望見される井筒のテクストは，
一見，多岐多様で複雑な文様を描いているように見えるが，そこにはある
一貫する認識構造の働いていることが看取される。しかし，その理路を体
系的に再構築することはこれからの仕事であると思われる。その意味で，
「井筒哲学」は「来るべき哲学」であると言えるが，本論考はそれを開示す
る一助たらんと意図するものである。ここでは，井筒における「存在」哲
学を問題とする。しかし，西洋由来の存在論とは一線を画するこの哲学の
中核となるのは，〈存在一性〉の概念である。12世紀イスラーム神秘主義哲
学の巨人，イブン・アラビーに発すると見なされているこの概念は，イス
ラーム哲学の主流を形成する。本論考のタイトルを「方法としての形而上
学」と題したのは，「存在」を「メタ」レベルに把持し，それ自体として論
究する哲学という意味での「形而上学」（métaphysique）〔Cf. 全集四 432〕，
それこそが，井筒が死の直前まで探究し続けた「東洋哲学の共時的構造」
の根幹を成していると考えるからである。しかし，同時にこの形而上学自
体は，「方法」であると筆者は推察している。なぜなら「存在」を看取する
こと，それが真の目的だからである。とはいえ，「方法」を欠いて「目的」
の自存し得ないことも事実である。そこに修行実践の意味が存する。本論
考は，この問題に関する序論的論究である。
　第 ₁ 節では，理論的探究に一生を費やしたかに見える井筒の生涯の原初
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に，神秘主義に通じる修行体験が，実存的原点に存在していたことを概説
する。第 ₂ 節では，〈存在一性〉論に至る道程を，イスラーム・スコラ哲学
の流れから主要ポイントを提示する。第 ₃ 節では，〈存在一性〉概念の理論
的要点の解説を試みる。結論にて，〈存在一性〉概念を把握する際に，神秘
的修行が必要であることに関し，「自己」の認識が問題であることの問題提
起をする。〈存在一性〉とは，「我＝存在」の認識であると考える。
₁ ．原点にある修行体験
　理論的な討究に入る前に，井筒哲学を捉える上での俯瞰的パースペクテ
ィヴを示しておく。そして，井筒の「実存」的原点になったと見なされる
「体験」について触れておく。
　井筒がなした広大多岐の分野に渡る多様な仕事の中で，重要な著作とし
ては『神秘哲学』（初版 1949年，改訂版初出 1978年），『イスラーム思想史』（単
行本初出 1975年）と『イスラーム哲学の原像』（単行本初出 1980年），さらに
『意識の形而上学』（単行本初出 1993年）を欠かせないと筆者は考えるが，恐
らく多くの論者が主著と呼ぶべき一書として挙げるのは，『意識と本質』（単
行本初出 1983年）であると思われる。この書において，井筒の広範な研究領
域を一つの観点のもとに統合するという目的が明記され実践されている。
この一つの観点とは，この書の副題に「東洋哲学の共時的構造化ために」
と記されているように，時代・文化の差異を超えて「東洋哲学」を貫く理
論的柱の構想である。もっとも『意識と本質』は，その「序論」にすぎな
いと見なされている。続けて『意味の深みへ』（単行本初出 1985年），『コス
モスとアンチコスモス』（単行本初出 1989年），『超越のことば』（単行本初出 
1991年）といった論文集に収録される一連の論稿群は，その構想の発展・
展開を示す思索である。さらに井筒のこの構想が，その死の直前まで中心
的テーマであり続けたことは，遺稿となった『東洋哲学覚書その一　意識
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の形而上学―『大乗起信論』の哲学』の序からも明確に知ることができ
る。この著の目的として，次のように記されている。
［……］私が年来考え続けている東洋哲学全体の，共時論的構造化のた
めの基礎資料の一部として，『起信論』という一書を取り上げ，それの
意識形而上学の構造を，新しい見地から構築してみようとするのであ
る。〔全集十 480〕
　ここでも『起信論』が「基礎資料の一部」と記され，そもそもタイトル
には「東洋哲学　覚書　その一」なる但し書きが付加されているように，
この論稿もまた「序論」的性格をもったものであると，井筒自身が考えて
いたことは確かであろう。「東洋哲学の共時的構造化」構想の実現は，途上
にあると見なされていたのである。現に井筒の死後，このテクストが一書
として出版されるにあたり付された夫人の井筒豊子の手になる後書，「あと
がきに代えて」において，編集者のメモに今後の展開が残されていた由，
記されている。それによると，言語阿頼耶識，華厳哲学，天台哲学，イス
ラームの照明哲学，プラトニズム，老荘・儒教，真言哲学などの項目が挙
げられている〔Cf. 全集十 595-596〕。結局，井筒の精力的な思索は，死の
直前まで展開途上であったという事実をそれは示唆し，同時に「東洋哲学」
の全体が，時間的にも空間的にも呆れるほど広範なパースペクティヴにお
いて展望されていたことが知れる。もっとも，ここに挙げられている項目
は，すでに出版されている井筒のテクストに散見されるテーマでもある。
興味深いのは，『意識の形而上学』における研究対象でもある『大乗起信
論』もそうだが，残されたテーマに大乗仏教に関するものが過半を占めて
いることである。実は，井筒が様々に言及しながらも仏教哲学に関しては，
ギリシアやイスラーム哲学ほどには系統だった一書を完成させていないこ
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とに思い当たるのである。「来るべき哲学」として展開すべき井筒哲学の機
軸は仏教であると判断し得る。この論考では，まだ仏教に踏みこむわけで
はないが，注目すべきは，井筒自身の探究の出発点に位置していたのも仏
教，特に禅仏教の体験・修行であったことである。この点に関し，岩波文
庫版『大乗起信論』の再刊にあたり，宇井伯寿の共訳註者に名が掲げられ
る高崎直道による「解説」の「追記」に，興味深いエピソードが記されて
いる。井筒の思索の最後に行きついたところとして，それが『大乗起信論』
であったことを象徴的であると記し，その理由を以下のように説明している。
［……］博士は西洋の神秘主義からはじまり，イスラムの神秘主義の探
究を主な研究領域とされながら，最後に東アジアの思想伝統に戻って
こられた。戻ってこられたというのは井筒博士は若いときから一方で
は鈴木大拙の仕事を通じて禅に深い関心をもっておられたからである2）。
　井筒の禅に関する関心が，生涯にわたって継続していたことは事実であ
ろう。ギリシアやイスラーム哲学の認識にも，禅の理解と体験が大きく作
用していたと想像される。スイス・アスコナで開催されたエラノス会議，
1969年から1973年にかけて井筒が参加した際の講演でも，禅に関する主題
が多くを占める3）。もちろん，会議参加者の大先輩にあたる鈴木大拙に敬
意を表し，その衣鉢を継ぐ意図もあったのであろう。見落してはならない
のは禅的テーゼとして著名な「不立文字」の立場とは異なり，井筒が徹底
的に分析的，理念的，いわば言語（ロゴス）的な探究を通じて，禅の哲学的
な意味を言葉化し続けた点である。鈴木大拙も多くの著作を残したロゴス
の人であったのは確かだが，自身を禅者として自覚し，明らかに禅者らし
い振舞いが，前面に出ていたのは事実である。対する井筒は，あくまで学
者の姿勢を貫いている。自身を禅者と見なす自己認識はないと言える。だ
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が，否応なく禅の体験が「実存」的な経験として刷り込まれ，哲学的理論
にも影響を与えていることが知られている。この禅との関係にかかわる，
実存的な経験の重要性を指摘しているのは，『井筒俊彦全集』の編集にも携
わっている批評家，若松英輔である。若松は，井筒の父，信太郎の存在に
注目する。新潟の米問屋の次男であった信太郎が，若い日から書と囲碁，
禅に親しんだことを記し，次のように続ける。
［信太郎の］禅への熱情は強く，しばしば曹洞宗の本山永平寺に出向
き，参禅するほどだった。また彼は，書を書いていると「突然，自分
の心が筆先に伝わって，紙の上に全部流れ出すのを実感」したという
特異な感覚と経験を持つ人物でもあった。書とは，単に文字を記すこ
とではなく「人間の本当の一番内奥のものがほとばしり出て，しかも
筆という毛の先に伝わってそれが流れ出してくる。それはもう腕と指
のとめようもない動き」であると父親は息子に語った4）。
　幼い頃から井筒は，この父より「座禅と『臨済録』，『碧巌録』，『無門関』
などの禅籍の素読」を強いられたことに若松は着目している5）。若松によ
ると，父との個人的な思い出に関して，光の書房から刊行された初版の『神
秘哲学』（1949年）の「序文」に記されているが，その部分は中央公論社版
『著作集』所収の改訂版では，削除されているとのことである6）。新しい『全
集』版において，この初版に付された「序文」が改めて収録されている。
この全集版における「序文」の中で，井筒は以下の如く父の肖像を描出し
ている。
［……］今にして思えば私の亡父は非常に複雑な矛盾した性格の人物で
あり，彼の生活の静けさは奥ふかく不気味な暗黒の擾乱をかくした見
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せかけの静けさにすぎなかったのである。「マドンナの理想を抱きなが
らソドムの深淵に没溺して行く」という言葉があるが，私の父はまさ
しくそのような霊魂の戦慄すべき分裂を底の底まで知りつくした不幸
な，憑かれた人であった。何者か，あらがい難き妖気のごときものに
曳かれて暗澹たる汚辱の淵に一歩一歩陥ちこんで行きながら，而も同
時にそれとは全く矛盾する絶対澄浄の光明を彼は渇望してやまなかっ
た。［……］このような根源的分裂に魂をひきさかれた人にとって，光
明への向上の一歩は同時に暗黒への没落の一歩でもあったことは，哀
しくも当然のなりゆきなのであった。果たして父の観照的生の修業が
その極限に達したかに見えたとき，却ってそれは彼にとって生への完
き絶望，すなわち死を意味した。観照的生の完成こそ生命そのものの
完成を意味する筈であったのに。〔全集二 235〕
　さらに，この父から独特の内観法を教わった旨が記されている。墨書し
た「心」の一字を，毎日一定の時間を限って凝視させ，やがて機が熟すと
その紙片を破棄，順に次のような修練，井筒は上記引用文中に「修業」の
語を記すが，むしろ神秘道の実践ともいうべき「修行」を井筒少年に課し
たという。
［……］「紙上に書かれた文字ではなく汝の心中に書かれた文字を視よ，
二十四時の間一瞬も休みなくそれを凝視して念慮の散乱を一点に集定
せよ」と命じ，更に時を経て，「汝の心中に書かれた文字を剰すところ
なく掃蕩し尽せ。『心』の文字ではなく文字の背後に汝自身の生きる
『心』を見よ」と命じ，なお一歩を進めると「汝の心をも見るな。内外
一切の錯乱を去ってひたすら無に帰没せよ。無に入って無を見るな」
といった具合であった。〔全集二 236〕
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　このように「東洋的無とでもいうべき雰囲気」，その直向の修行道である
「観照的生活」（Vita Contemplativa）に浸った少青年時代を井筒は送っている。
井筒は，ここで「観照」（contemplatio）というプロティノス，もしくは，新
プラトン主義的な用語を使用しているが，要は瞑想のことであり，仏教で
いう「三昧」（samādhi）のことである〔Cf.全集五 424〕。禅定とは異なるが，
明らかに禅と相関する修行である。若き井筒は，このような修行自体の意
味を問い，知的認識のメスを入れることは絶対的禁忌と判断していた。「思
惟すべからず，思惟すべからず」という禅の宗祖師たちの言は，即「知解
の葛藤に堕するの危険」への戒めとして受けとめられた旨が，述懐されて
いる〔Cf. 全集二 234-236〕。井筒が，生涯「神秘主義」の問題から離れる
ことがなかったのは，この父に課された苦行ともいえる実践体験にその根
の存することは容易に推察されるのだが，同時に，このような「東洋的無」
の生活環境に生きてきた井筒が，ギリシア哲学に触れた時，どのような衝
撃を受けたかも推測できるのである。禅とは対照的に，ギリシア哲学は徹
底的に「思惟」を貫徹しようとする。言語（ロゴス）と理性（ヌース）の力
を信頼する，いわゆるアポロン的な理知の明るさにみちた世界としてのギ
リシア哲学に，井筒がおおいに魅せられたことは想像に難くない。しかし
ながら同時に，その明るい大地の深層に死と血の臭いに彩られたディオニ
ュソスの，野生の魅惑に翻弄される「裏の顔」が伏在していることを見抜
く眼もまた，この若き日の体験によって自ずから培われていたことは間違
いなかろう。この井筒の「眼」があったからこそ，ギリシア哲学の根底に
潜む「神秘」を見抜き得たのである。井筒は，プロティノスに至って結実
するギリシア的神秘哲学の根底に「ディオニュソスの狂乱」を把持する。
例えば，『神秘哲学』中の一節に，次のように記す。「ディオニュソス！　
人々この恐るべき神の名を喚べば，森林の樹々はざわめき，深山は妖しい
法悦にうち震う。秘妙な忘我の風が全地を覆い，人も野獣も木も草も，あ
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らゆるものは陰惨な陶酔の暗夜に没入し，野性の情熱が凄まじく荒れ狂う」
〔全集二 124〕。すでに紹介した井筒の記憶が描く父の肖像には，父に対す
る愛惜と畏怖とが半ばするといった複雑な様相を浮き上がらせているが，
『神秘哲学』に描出されるディオニュソスの姿と二重写しになっているかの
ように見える。そして，同じ血が己の身肉の根源に流れていることを井筒
は自覚していたのではないか。だからこそ現実の学究生活において，それ
とは距離をとった徹底的に理性・理論的な学問の道に己が身を捧げたので
はないか。そのことを推測させるエピソードとして，『師と朋友』と題され
た短いエッセイに，学生時代に接した折口信夫の思い出が記されている。
慶應大学の学生時代，折口の講義に出席してその『伊勢物語』読解の異常
なまでの凄さに井筒は目をみはる。しかし，「どことなく妖気漂う」折口と
いう人間に「言い知れぬ魅惑と恐怖を感じ」，「危険だ」と察知したと言う。
案の定，同じく折口の授業に出席した朋友の池田弥三郎は，その「魔法の
輪」に引きずり込まれ，かつて池田は井筒の哲学の「朋」であったのに，
それ以来ただの「友」になってしまったという〔Cf. 全集五 577-578〕。こ
のエピソードは，単なる学生時代のほろ苦い回顧談というより，井筒の記
憶の深層に潜在する父との関係を想起させる。そして，己の中にも働く荒
ぶる「ディオニュソス」の位相を理知的に解明するべく，言葉（ロゴス）に
よる哲学探究に身を捧げた際の自覚的構えを語ったものとも考えられる。
もっともこの構えは，単純に禅から哲学へ，「東洋」から「西洋」へと宗旨
替えをしたことを意味しないであろう。「東洋」と「西洋」の出会い，「修
行」と「思惟」，「神秘」と「理性」，東洋的「無」と西洋的「有」等々の
「交錯」もしくは「交通」として，井筒の探究は展開している。そして，ギ
リシア人たちと日本人である自身の「実存」に通底する「体験」と，その
認識方法，「本質」把握が，大きなテーマとして顕現しているのだ。異なる
文明・文化，思想間の「交通」の場に実存の垂線を降ろして思索すること，
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〈あいだ〉の哲学たらんとすること，それは生涯を通じての井筒の学的探究
の基本的指標ともなるのである。
　ところで，上に触れたギリシア哲学を論じた『神秘哲学』の初版は，井
筒35歳の年，1949年に出版されている。処女出版として『アラビア思想史』
（1941年）が先にある。しかし，巷間に言われる如く，処女作にその作者の
全てがあるという言説が正しいとするならば，『神秘哲学』こそ井筒の哲学
的営為における「処女作」と呼ぶに相応しいかもしれない。『神秘哲学』刊
行当時の井筒は，イスラーム学者としてのキャリアをすでに開始している。
イスラーム学者がギリシア哲学を論じることに，いかなる意義が自覚され
ていたのか。実は，イスラーム哲学はイスラーム世界に固有の起源をもつ
というより，起源自体はギリシア哲学であり，それを独自に継承したもの
に他ならないことを井筒は知悉している〔Cf. 全集四 381-390〕。ギリシア
哲学を知ることは，イスラーム哲学を知ることに通じる，その逆もまた正
しいのである。故にギリシア，イスラーム，どちらの側からアプローチす
ることも可能だが，本論考ではイスラームを取り上げる。というのも，イ
スラームの哲学者たちこそは，ギリシア哲学における「神秘」を透視した
のであり，ギリシアの正統的な嫡男を自称する「西洋」は，ギリシアの「神
秘」の実態に覆いを被せてしまったとも言えるからだが，その要点は，「イ
スラーム哲学」を介してこそ理解することが可能だからである。イスラー
ムの光源を通して，なぜ「神秘主義」の位相が重要であるかが明確になる
のである。このようなことを把持した上で，本論考以降，イスラームとギ
リシアにおける「神秘」哲学を総合し，最終的に仏教における「神秘」（仏
教的には，真如）を照射することを筆者は想定しているのである。もっとも，
ここでイスラーム哲学の全体を通覧することは不可能である。次の節で集
約的に取り上げるのは，イスラーム・スコラ哲学の軸をなす大哲学者たち
の思想の大要である。
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₂ ．「存在」哲学としてのイスラーム哲学
　イスラーム思想の歴史的展開について，井筒の『イスラーム思想史』を
参照しながら確認しておく。イスラームの文明文化・社会自体は，周知の
如く，聖典『コーラン』の出現と共に始まる。イスラーム思弁神学（カラ
ーム Kalām）は，『コーラン』に現われる矛盾や，信仰上の難問を理論的に
解決するための思弁的な知的運動として展開する〔Cf. 全集四 193〕。それ
に対し，実践的な修行道とでもいうべきものがイスラーム神秘主義（タサ
ッウフTasawwuf）である。キリスト教の隠者や修道士がまとう「羊毛で作ら
れた粗衣」を意味する「スーフ」からの連想だといわれる，神秘家が自称
する「スーフィー」より，西洋で造語された「スーフィズム」という通称
名で知られる。「無念無想の瞑想三昧に没入すること」で，自我の計らいを
脱し，理知や言語を絶した「真実在」である「神の顔」と，霊魂が直接ま
みえる「無上の歓喜」を体験しようとする実践道である〔Cf. 全集四 339，
347，358〕。イスラーム・スコラ哲学（ファルサファFalsafah）は，この神学
的探求を背景に，ギリシア哲学，特にアリストテレスの（実際には新プラト
ン主義が混入した）哲学を移入することから始まっている。ここでは，主要
な哲学者として，キンディー，ファーラービー，イブン・スィーナー，そ
してイブン・ルシドに言及する。ただし，イスラーム哲学，もしくはイス
ラーム哲学史に関する専門的な研究を目的とするわけではない。イスラー
ム哲学の理論的な「真理」探究の目的が，「神」＝「存在」の認識であった
ことを確認することが目的であり，極度に簡略化して記す旨，断っておく。
　キンディー（al-Kindī 796年頃バスラ生）は，「人間の能力の限界内において
可能であるかぎり事物を真にそのあるがままに認識すること」を信条とし，
「真理の普遍性」を信じ，この唯一絶対の真理が「プロティノス的「一者」
であると同時に，またすぐれてイスラーム的な生きた神そのもののイマー
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ジュでもあった」由。故に，彼によって，神は「ハック」，すなわち「真な
るもの」「真理」「真実在」と呼称されるようになったという。イスラーム
神学とギリシア哲学との接続としてのイスラーム哲学の誕生であり，キン
ディーはその「最初の師」と位置づけられる〔Cf. 全集四 395-396〕。興味
深いのは，キンディーによって「全て個物を生み出す原因は自然である」
と把持されたうえで，次のような「階層」世界論が提示されている点であ
る。「自然の原因は魂であり，魂の原因は知性であり，知性の原因は神であ
る。故に神はあらゆるものの原因，第一原因である」〔全集四 392〕。「世界
は神の仕業」であるが，世界における「個物」，すなわち存在者は，自然，
魂，知性を媒介者として「神」と遭遇する。この中で「知性」の重視が着
目されるが，それを四種に分類している。一．常に現勢態にある知性，二．
人間の心の裡に可能態においてある知性，三．心の裡において，一度可能
態から現勢態に移って，次にいつでも発現できるような状態にある知性，
四．現に発現している状態の知性である。それらは，それぞれ後に確立さ
れたイスラーム哲学の用語で，一．能動的知性，二．可能態における知性，
三．獲得された知性，四．現勢態における知性に相当する〔Cf. 全集四 
393-394〕。神という「真実在」＝「真理」と人間の位相とを接合させる回
路が，「知性」の問題として模索されていたことが知られるのである。
　「第二の師」と敬意をもって呼称されるファーラービ （ーal-Fārābī  872-950）
は，ダマスに没したトルコ系の人物である。彼の哲学において重要である
と思われるのは，「新プラトン主義的流出論」の構想を導入している点であ
る。あらゆる存在者の原因である「第一存在」，それは「自らによって必然
的なもの」であり，その定義も証明もできない完全無欠の存在，すなわち
「第一原因」であって，それが神（アッラー）と呼ばれると考えるのである。
アッラーは，「全く質料性のかげりをもたない」「絶対的叡知体」である。
この根源的叡知体から全存在界が幾つかの層をなしつつ「流出する」とい
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う論をファーラービーは立てる。流出論の始祖プロティノスとの相違は，
彼にとっての第一原因である「一者」は，言語を絶した「無」である。そ
れに対し，ファーラービーの「第一存在」は，すでにそれ自身が知性的で
ある。神が自身を超時間的に認知するという，神の「知的活動によって一
つの超時間的存在者が超時間的に流出する。これが最初の被造物であり最
高の存在界であるところの「第一知性」である。これがプロティノスの「ヌ
ース」に当る」〔全集四 408〕。この「第一知性」から順に様々な「存在す
るもの」，「存在者」が生み出されていく。この「存在者」の「一切」は，
「他によって必然的なもの」として，全宇宙という必然性の関係によって織
りなされる「存在体系」を成しているのである。同時に，アッラーという
「第一存在」は，「自らによって必然的なもの」すなわち絶対的な「一」と
して，「存在者」＝「他によって必然的なもの」すなわち「多」として出現
（流出）する現象世界から「超越」しながらも，その「根元」に「内在」す
るという理路が，敷設されるのである〔Cf. 全集四 407-411〕。注目される
のは，ファーラービーが提起している「能動的知性」の解釈である。キン
ディーに由来する「常に現勢態にある知性」のことで，「人間の魂の一機
能」もしくは「神の精神そのもの」と把持する立場などがある中で，ファ
ーラービーの考えでは，「能動的知性は存在の超越的次元から我々の経験界
に流れ込んで来てそれに働きかけ質料と結合した形相を実現させるもので
あるが，それ自体は何らの質料とも結合しない純粋形相である。すなわち
それは神と人間との間にあって仲介者的機能を発揮するところの一種の宇
宙的実在（純宗教的形象で言えば「天使」）」である。能動的知性の「光」を受
けて，人間が生まれながらにしてもっている知性，すなわち「可能態にお
ける知性」が現実化し，「現勢態における知性」に転化する，そして知性が
完成に達すると「獲得知性」となる。獲得知性は，叡知的対象のみを直観
して止むことのない状態における知性であるが，叡知的対象とは，質量か
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ら引き離され純化された純形相，並びに始めから質料をもたない純粋形相
を含むとされる。すなわち，全く非質量的な存在である自己の魂と直結す
る。人間と神との連関を説くものであるが，ただし，スーフィーが説くよ
うな絶対者との合一に関して，ファーラービーはそれを否定，人間能力の
限界内において神に接近することを哲学の究極目的と規定したとのことで
ある〔Cf. 全集四 405-407〕。以上，流出論と知性論は，イスラーム・スコ
ラ哲学の二大特徴であるが，それはアリストテレスというより，新プラト
ン主義の影響を色濃く帯びていることには，注意が必要である。
　イブン・スィーナー（Ibn Sīnāラテン名：アヴィセンナ Avicenna，980-1037）
は，「イスラーム思想史上屈指の大哲学者」であると見なされている。「イ
スラームのスコラ哲学は彼をまって，体系化された」のである〔Cf.全集四 
423〕。その複雑精緻に構築された哲学体系を，ここで簡便に解説すること
は不可能である。科学，医学者としても著名なイブン・スィーナーだが，
その彼が終始最大の関心を寄せたものは「存在」，あるいは「存在と存在
者」の問題であると，井筒は指摘している〔Cf. 全集四 431-432〕。ここで
は，本論考の理路に関係する，「存在」問題の要点だけを取り上げる。それ
は，井筒が以下のように記述する「我の存在」に関わるものである。
　存在を存在として，或は存在者を存在者である限りにおいて（maujūd 
min haith huwa maujūd―ラテン哲学の ens qua ens―すなわち一切のもの
4 4
を「机」として，「花」として，「神として」等ではなく純粋にただ「在るもの」
として）研究する学問を形而上学という。「存在」こそは形而上学の対
象である。形而上学は存在を主題的に取り扱う。しかし，存在は定義
することができない。存在者は，その「存在するもの」という名によ
って説明するよりほかに，説明しようがない。なぜなら，存在こそ全
て他のものを説明する根源であり，それ自身に対する説明というもの
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はないからである。しかし説明はできないが，それがどういうもので
あるかということは直接に，何等他のものの力によることなしに我々
の心裡に確立されている。存在こそは実に我々の意識にとって本源的
なものである。そしてそれが最も端的な形で現われるのは「我の存在」
（annīyah）の場合である。「我」の存在は何人もこれを疑うことができ
ぬ。それは魂の直観によって把握される。〔全集四 432〕
　「我」の存在の直観について，イブン・スィーナーは「空中浮遊人間」な
るものを仮想する。彼は両眼を覆われ，「真空中」に浮遊している。故に，
空気の抵抗を感じない。彼の四肢は離れていて，決して触れ合わない。こ
のような状況で，自己について反省し始め，自分は確実に存在しているの
かと自問するとする。身体や外物が存在することの確信，すなわち感覚的
経験がないのに，「我」は確かに存在している。「我の存在」を識っている
と，イブン・スィーナーは結論する〔Cf. 全集四 432-433〕。井筒も注記し
ているが，デカルト哲学との類比性，〔ある意味，現象学にも通じる〕実存
的な形での存在把握など，哲学史的な観点から見て興味を喚起する点があ
るが，それはさて置き，この論の中核は「存在」と「存在者」の弁別に関
係する。『イスラーム思想史』では，以下のように説明されている。
　「存在」は，「あらゆる他のものとは全くことなった基礎的性格をもつ」。
スコラ哲学認識論の根本原理は「およそ知性の中にあるもので，かつて感
覚の中になかったものはない」という立場を採るが，「ただ一つ存在だけ
は，単に感覚的所与の知性的推敲による途のほかに，直接に霊魂の純粋直
観によってもまた捉えられると言うのである。これは存在が他のあらゆる
ものと違って本源性を有するからであって，そのために霊魂は外界との接
触も，理性的推理もなしに，直接，自分自身の存在すること
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，従ってまた
一般に存在する
4 4 4 4
ということの意味を直観するのである。なおこの直観とは
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精密に言えば知性的普遍者（概念）の賦与者である「能動的知性」の照明
を意味する」〔Cf. 全集四 433-434〕。「存在」の位相を，その他の「存在者」
と弁別する説明をしているのだが，少しわかり難い。より具体的に，「偶
有」もしくは「属性」の問題として，この問題の解説が井筒の複数のテク
ストの中で試みられているが，『存在の概念と実在性』7）と題された著作の
中の一編，「ワフダト・ウジュード（wahdat al-wujūd）の分析　東洋哲学のメ
タ哲学に向けて」という講演テクストを基にした論文の中に，文の文法構
造をモデルにした，比較的わかりやすい例解がある。以下に，それをパラ
フレーズして示す。
　例えば，「花」という「存在者」＝「存在するもの」においては，それが
「何であるか」（＝何性）を問う時，「その花は白い」という解答文において，
「白い」という一つの述語的規定を与えることができる。「白い」というの
は，感覚的所与であり，そのような規定が妥当であるか否かは，知性が判
断するのである。要するに，それは「花」というすでに存在しているもの
を形容する「偶有」あるいは「属性」である。「白さ」が現実化するに際し
ては，花の存在が先立っているのである。肝心なのは，ともかくこの花が
実在していなければ，「白い」という属性は意味をなさないことである。ま
た逆に，この花が白くなくなっても，つまり「白い」という属性を失った
としても，あるいは色が変わっても，その花自体が存在しなくなるわけで
はないことである。ただし，この花の存在は，「白い」にしろ，「赤い」に
しろ，あるいは「小さい」，「美しい」，「芳しい」など，ともかく何らかの
属性を伴うものであることも事実である。ところで，「その花は存在する」
を「その花は存在である」という時，この「存在」も，文法構造的には一
つの「属性」だが，「その花は白い」というような意味で「属性」であるわ
けではない。なぜなら，この「存在」という属性の現実化は，花がそれに
先立って現実化する（実在する）ということを前提としていないからであ
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る。「それとは全く逆に，この特殊な場合には，「存在」という属性こそが
花を存在へと至らしめる属性」なのだ。これが，イブン・スィーナーが偶
有（属性）としての「存在」に固有の本性として主張した点である〔Cf. 存
在 60-61〕。問題は，「我の存在」である。以下，独自に解釈してみよう。こ
の文を言い換えて「私は存在する」＝「私は存在である」という時，「存
在」もまた属性であると言うことができる。しかし，私の実在は前提され
ているわけであるから，「私の「存在」は「存在」する」というトートロジ
ーになる。その時，私の「存在」は「存在者」であると考えると，一応納
得し得るように思われる。それは花が実在するように，私も実在するとい
うことだ。しかし，イブン・スィーナーが，「空中浮遊人間」という例で行
なう思考実験においては，実はある別の位相が問題となっている。花の実
在は，視覚や触覚による「感覚的所与」である。言い換えれば，感覚に現
われる「対象物」である。すると，眼の錯覚で，実際には実在しない花が
見えるというケースもある。実在するのか，実在しないのかは，反省的に
判断される。「私」を，花と同じ「存在者」として捉える時には，ある意
味，私を「対象物」として捉えているのである。ところが，「空中浮遊人
間」における「我」とは，感覚的所与を離れていることを意味している。
それは「能動的知性」，すなわち純粋な霊的存在，「天使的なもの」の光に
よって照明されることによって見えるもの，端的に言って，神の「叡知」
によって直観されるものである。この時，私自身が，霊的な，質料をもた
ない存在であり，私の「存在」とは「何であるか」という問いを立てても，
解答できないものである。「何性」という「属性」をもたないものである。
なぜなら，それ自体に必然性をもつ本源的な実体としての「存在」である
からだ。この時，私（自己）は，日常的に把持される対象物として認識さ
れる私（自我）とは異なる位相にある。この日常とは異なる次元における，
いわば絶対主体とも，真の「自己」とでも呼ぶべきものは，「存在」であ
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る，すなわち「我＝存在」だと言えるはずである。スーフィーの神秘的直
覚，「我は神」に通じる理路である。ただし，イブン・スィーナーにおいて
は，我の「存在」とは，特殊な「属性」だとしか捉えられていない。真の
「自己」の直覚には，至っていないためだと考えられる。
　さて，イスラーム哲学を学術的に精査することがここでの課題ではなく，
多くの重要な問題を割愛して大雑把な要約を行なったのだが，キンディー，
ファーラービー，イブン・スィーナーと続く，イスラーム・スコラ哲学の
巨人たちの足跡を辿ると，そこにある一貫した問題を看取することができ
る。「神」（アッラー）の「存在」を如何に把握するか，つまりそれは「絶対
真理」を知ることである。しかし，その問いに対し，神が「～である」と
答えることは，神を現象世界における「存在者」と同様の位相で把持する
ことになる。つまり，本来「無限定なもの」を「限定あるもの」と規定す
ることになる。例えば，「神は善である」と解答しても，「善」は「善なら
ざるもの」，「非―善」や端的に「悪」と対立する。そこに差異が生じるの
だ。その時，神は限定された存在，つまり存在者として捉えられることに
なる。そうではなく，「神」即「存在」であると把持されなければならな
い。その問題は，「存在者」と「存在」との弁別を捉えること，現象世界に
おける存在者である人間と，絶対存在との関係を把握することに通じる。
　ファーラービーにおいては，神と人間の間にある差異に対し，それ自体
が「知性存在」である「神」からすべてが流出するという「流出論」が機
軸になって問題の超克が図られている。この流出する「世界」に，いくつ
かの次元の差異が想定され，その知の階梯を登るようにして人間は神の元
に到達する。知の階梯を登ることは，同時に自己の裡に潜在する「知性」
の扉を開くことでもあるのだが，その人間知性を導くのが能動的知性であ
る。それは神自身が発する「照明」，つまり神の「叡知」の「光」にたとえ
られる。光の働きによって，事物は見えるものになるのである。イブン・
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スィーナーに至って，「我」の存在を知ることが神の「存在」を知ることで
あるという理路に辿りつく。「我」の本体，質料性を脱したその霊魂は，神
の叡知の光に導かれ，神と相まみえることができるのである。ここには，
「神秘主義」（スーフィズム）と相同する認識構造が見て取れるが，修行実践
を行なうことによる我と神との直接的合一の実現を説くものではない。イ
スラーム・スコラ哲学が，スーフィズムの認識も組み込みながら「神秘哲
学」へと展開し，「我の存在」の懐胎する存在論的意味が真に開花するのに
は，イブン・アラビーの登場を待つのである。ただ，その前にイブン・ル
シドを看過することはできない。
　イブン・ルシド（IbnRushd ラテン名：Averroes アヴェロエス 1126-98）は，ス
ペインのコルドバに生まれている。ここまでに概説した東方イスラーム哲
学に対し，西方イスラーム哲学における最大の哲学者である。井筒によれ
ば，彼の哲学活動の根本的態度は，「アリストテレスに還れ！」という標語
に尽きるという〔Cf. 全集四 499〕。イブン・スィーナーのアリストテレス
理解が，あまりにも新プラトン主義的であることを批判したのであるが，
イブン・ルシドの認識も，「純粋なアリストテレス」にはほど遠く，新プラ
トン主義的であり，その証拠に，上記解説した新プラトン主義的アリスト
テリスムの二大特徴，流出論と知性論を踏襲しているとのことである。た
だし重要な相違点だけ取り上げると，「東方スコラ哲学」にあった世界の階
層的創造を否定している点である。「一から生じるものはただ一のみ」とい
う原則を掲げ，イブン・ルシドは「神が直接に創造するのは第一知性のみ
であるから，神の認識は雑多な個物にそのまま到達することはできない」と
説く〔Cf. 全集四 507〕。現象世界に現われる質料性を伴う個々の事物と神
との間に，より強い弁別を設けるのである。より重要なのは彼の説いた「知
性単一説」である。井筒によると，「個人個人で別な知性というものはない，
ただ在るものは唯一同一な知性のみで，個々の人間の知性は要するにこの
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唯一同一な普遍的知性が全ての個人の裡に顕現したものに過ぎないという
説である」〔全集四 508〕。すでに紹介した知性の四種の分類を否定，全ては
能動的知性の顕現であると見なすのである。知性の多様性は「流出」世界
自体の階層性と相関関係にあるが，そのヴィジョンを否定するのである。イ
ブン・スィーナーにおいては，霊魂の働きと共に知性はある。故に，神か
ら発出する能動的知性の働きかけによって，質料性の消滅，すなわち肉体
の死と共に普遍的知性に吸収され，絶対「存在」に接するという理路にな
る。しかし，イブン・ルシドによれば，「哲学的思索を深めることによって
次第に感性を克服し，感性的不純分子を脱却して，普遍概念の純粋直観を
可能にすることができるならば，まだ肉体の死滅しないさきに自己の知性
を最高度の現実性に至らせることができる。そして個人的知性が最高度に
現実化されるとは，能動的知性と合一することにほかならない」という理
路になる〔全集四 510〕。要するに，真理認識は，神の「存在」との合一で
はなく，神の発する「能動的知性」と合一することにある。この理路の要
は，人間の理性的活動の主体性を強め，宗教と哲学を明確に弁別すること
になる。イブン・ルシドは，哲学と宗教の一致と調和を説いたとされるが，
実際には「最高真理を自ら直視し体得するところの哲学者」と，「哲学的真
理を民衆のために感覚的形に移しかえることを使命とする預言者」とを比
べ，前者の優越を説く。「哲学者だけが，絶対的意味において完全に自由独
立な人である。哲学者は，哲学者であるかぎり，他のなにものにも頼るこ
とを要せず，宗教すら必要としない。なんとなれば哲学的真理こそ「真理」
そのものなのであり，宗教的真理は直接態における真理ではなくて覆い包
まれた真理であり，そのかぎりにおいて第二義的な低度の真理であるから」
〔全集四529〕と主張する。イブン・ルシドの哲学は，宗教から独立した人
間の「理性」によって哲学行為を貫徹するという，いわゆる「理性主義」
の立場に立つが，イスラームにおいてはそれを継ぐ者はなかったという。
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反面，13世紀以降，アヴェロイスムとして，西洋のスコラ哲学に影響を与
えていく〔Cf. 全集四 532〕。西洋近世・近代の哲学の形成に寄与すると同
時に，西洋哲学と東洋哲学との弁別に関わる問題がそこにあることが察知
される。
₃ ．〈存在一性〉の概念
　すでに参照した「ワフダト・ウジュード（wahdat al-wujūd）の分析　東洋
哲学のメタ哲学に向けて」と題されたテクストの冒頭に，次のような文が
記されている。
　「存在が一であること」ないし「存在一性」と訳しうる「ワフダト・
ウジュード」（wahdat al-wujūd）は，12・13世紀スペインの傑出したアラ
ブ人神秘家・哲学者，イブン・アラビーに遡る形而上学的概念です。
〔存在 56〕
　この概念がなぜ重要なのか。それは「東洋哲学の共時的構造」の要諦に
位置するからであり，さらに新たな「世界哲学」の展開に寄与し得る旨，
次のように記されている。
［……］ワフダト・ウジュードの概念が，適切な仕方で構造的に分析さ
れ洗練されるなら，東洋哲学一般―イスラーム哲学だけでなく東洋
思想の主要な歴史的形態のほとんど―を特徴づけるもっとも根柢的
な思考様式の一つを明瞭にするという観点から，理論的枠組みを提示
できるだろう［……］。そうすることで，東洋の哲学的心性という立場
から，西洋と東洋の精神的知的遺産に基づきながら，切望される新た
な世界哲学の展開にむけて，私たちは積極的に貢献できるでしょう。
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〔存在 56〕
　ここに〈存在一性〉と「東洋」哲学との深い関係が強調されているが，
その概念の淵源に位置するイブン・アラビーの生まれ自体は，「西方」に属
するのである。まずは彼の思想が「東方」に伝播した事情に関し，『イスラ
ーム哲学の原像』を参照して記す。イブン・アラビー（Ibn ‘Arabī あるいは，
イブヌ・ル・アラビー Ibn al-‘Arabī 1165-1240）は，12世紀当時，イスラーム世
界の一角であるサラセン帝国の西端にあたるスペインのムルシアに生まれ
育った純粋なアラブ人だが，円熟期にあった37歳の時に，コルドバの都を
捨て東方へ向かい，シリアの首都ダマスカスに居を定め活躍，その地に没
する。その「東方」の地にて「最大の師」と称され，その哲学の影響はそ
の後のイスラーム哲学の発達に多大の寄与を成し，16世紀イランのモッラ
ー・サドラー（1571-1640）で頂点に達し，以降もイスラーム哲学，特にイ
ラン的シーア派のイスラーム哲学の主流として今日に及んでいる〔Cf.全集
五 410-411〕。つまり，イブン・アラビーはスペインという「西方」に生ま
れながら，「東方」のシリアへ移住して活動の場とし，その哲学遺産はイラ
ンにおいて隆盛を極め，現在に至るまで影響力を持っているのである。イ
スラーム哲学の本流は東洋へ流れ，西洋哲学と分流する岐路に，イブン・
アラビーは関わっている。この「東洋哲学」の核であると見なされる〈存
在一性〉概念について，井筒は様々なアプローチをしているが，『イスラー
ム思想史』による解説では，以下のように記されている。
　イブン・アラビーに依れば，我々が現に生きている経験的世界は種々
様々なるものが雑然として存在し，それらのものは互いに他から判然
と区別され互いに独立しているように思われるが，これはただ人が全
体を全体として認識できないところから来る仮現であって，一たび神
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秘者としての超感性的認識体験によって時空を絶した幽玄な実在界に
滲透し得るならば，今まで雑然たる「多」の世界であったものはたち
まちにして寂然たる「一」の世界に還帰する。この清浄純粋な「一」
こそ唯一の真実在であり，神なのである。故に「絶対者を通して絶対
者を視る」ことのできる神智の人にとっては，多の世界と見えるもの
は実は一の示顕にほかならず，多は即ち一，一は即ち多なのである。
このように一と多を矛盾の一致として含むところの「一者」はイブン・
アラビー全哲学思惟の出発点であり，またその基底でもある。〔全集四 
535〕
　比喩的に，鏡に写る写像と物体そのものとの比較が挙げられる。鏡に写
る像は様々だが，物体は一つである。本体としての「一」と現象としての
「多」の関係がそこにある。俗人は「多」という写像しか見ないが，「超越
的眼識をもつ悟得の人は，この現象的差別の底にこれを超越するところの
無限定無差別な絶対的「一」を識別する」。すなわち「一」なる「神」は
「超越」しつつ，あらゆる「多」として顕現する現象世界に「内在」するも
のでもある〔Cf.全集四 535-536〕。いわば「一」なる「神」という時，「多」
と対比して，もう一方の項として立てられるような「一」ではなく現象世
界全体を包摂する「一」である。この「一」が，「存在」であることの理論
的解明は，イブン・スィーナーが提示した，「存在」が特殊な偶有（属性）
であるという論を再考することから行なうことができる。〈存在一性〉論の
考えでは，「存在」が何かの偶有であることは，全く「ない」という事実を
把持する。文法的に同構造を呈するために，例えば「その花は白い」とい
う言い方と同じように，「その花は存在する」と言えるがために，存在に偶
有（属性）を把握する者がいるが，意味論的には，この二つの文は異なっ
ている。前者の文において，花は主語であり，同時に外的実在である「花」
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を指示する。現実に観察される事態と，文が示す意味構造との間にズレが
ない。ところが，後者の文において，花は主語ではない。真に究極的な主
語は「存在」である。一方，花は，属性である。あるいは，「山が存在す
る」，「人が存在する」と言う際の，山とか人といった他の事物にしろ，そ
れは主語ではなく，「存在」を限定する属性であると考えられる。故に，井
筒は端的に以下のように記す。
　文法的には，例えば「花」は名詞ですが，形而上学的には形容詞で
す。いわゆる事物は全て本性的に形容詞ないし形容詞的であり，「存
在」と呼ばれる唯一の実在を変容させ性質づけているのです。〔存在 
61-62〕
　［要するに］語の十全な意味で存在するものは，花ではなく，絶対的
非限定者としての「存在」です。「花である」は，この絶対的非限定者
が或る特殊な仕方で己を限定することに他ならない。それは，いわゆ
る外的な感覚世界の次元に「存在」が自己を開示するときの或る特定
の現象的形態にすぎないのです。言い換えると，ここで「花」は「存
在」を性質づけ，そして「存在」を或る特定の現象的形態に限定づけ
てゆく偶有です。「存在」それ自体，すなわち，純粋状態にある「存
在」は属性を欠きます。そうした「存在」は絶対的に単純な一性，な
いし絶対的無差別です。したがって，さまざまな事物に囲まれた感覚
経験の水準で知覚される差異の全ては幻想と判断されるべきです。〔存
在 62-63〕
　井筒の絶妙な表現に即せば，「花が存在する」ではなく，「存在が花する」
のである。さらに，井筒はこの〈存在一性〉論とインド・ヴェーダーンタ
哲学との近接性を指摘している。筆者は拙稿「本質と自己」（『人文研紀要』
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第86号，2017年）において，この哲学を取り上げているので，理解に資する
ために付言する。「不二一元論」ヴェーダーンタ哲学においては，我々が生
きる「現象世界」は，「マーヤー」という無明＝幻影に覆われていると考え
る。「現象世界」は，絶対無分別の「有」の次元においては，ブラフマン＝
「絶対有」と相違ないのであるが，日常常態的次元に埋没している一般の人
間にとっての世界は，マーヤーによって覆われているために，その「真理」
が認識できないのである。そこで，マーヤーの覆いを取り除き，ブラフマ
ンという「絶対無分別」の次元を知ることこそが，哲学の目的であると見
なされる。その基盤には，ウパニシャッドに由来する，インド哲学の根本
命題，Tat tvam asi（汝はそれなり），すなわちブラフマン（一者＝宇宙我）と
アートマン（個我）との合一のテーマが存在している。この命題は，現象
世界という「差異」のある次元，「多」として存在する世界は，本質的に
は，ブラフマン＝「絶対無分別」という絶対的「一」と相違ないと把持す
るのである。すなわち，ブラフマンはイブン・アラビーの説く「一」なる
「存在」に他ならない。
　以上，表面的ではあるが，〈存在一性〉概念の理路を提示してみた。ここ
では論究する余裕はないが，井筒は，ヴェーダーンタ哲学における「ブラ
フマン」だけでなく，このプロティノスの「一者」に由来するイスラーム
的「一」＝「存在」が，大乗仏教における「真如」，老荘思想などに現われ
る「太極」等々の概念と通底することを，見事な理論分析によって解明し
ている。もちろん，それぞれのコトバが喚起する深層イメージは相違して
おり，その相違を無視して完全に同一なものとして絶対化させるのではな
く，差異と同一性のモザイクを巧みに描出させながら，そこに多彩で複雑
な文様のテクストを織りなし，井筒の言う「東洋哲学の共時的構造」，つま
り「メタ」次元としての「存在」を問題とする「形而上学」を形成してい
るのである。同時にこの「形而上学」の構想は完成に至っているとは言え
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ず，その構想を展開していくことに筆者は大きな意義を認めている。しか
しながら，同時に懐疑も抱いている。結局，比較文化・思想の一つのバリ
エーションにしかなり得ず，研究対象をさらに拡大し，その理論的な解明
を可能な限り精緻化していったとしても，現実の世界における大地や海洋
といった起伏を捨象した，平面的な地図を上空飛行的に描き出すだけのこ
とではないかと危惧するのである。この時，イブン・アラビーに立ち返る
と，彼が宗教的神秘道（スーフィズム）の実践者でもあったことの意味が，
そこに関係するのではないかと推察される。彼にとって，理論的な認識は，
「真理」探究の限定的な意味しかもっておらず，神秘主義的な修行が必ず伴
わなければならない。哲学道と神秘道の「二道」を説く。その点こそは，
「東洋哲学」を特質づけるものであるが，その問題を次節，最終節にて考察
する。
結 び
　東西哲学の分岐点に関し，それを端的に示す象徴的出来事として，コル
ドバにて盛名を極めていたイブン・ルシド（ラテン名：アヴェロイス）と少
年イブン・アラビーとの間の謎めいた対話が，イブン・アラビー自身の回
想録の中に伝えられている。老師アヴェロイスが少年イブン・アラビーを
やさしく迎え入れ，「そうか？」と聞くと，少年は「そうだ（イエス）」と答
える。老師は歓喜するが，少年は問題の所在を即座に見抜き，反対に「ノ
ー」と言う。そして，この「イエス」から「ノー」への移り変わりの道程
で「精神は質料から離脱し，頭は胴体から切り離される」と付け加える。
とたんにアヴェロイスは顔面蒼白，震えだし，以降，一言もものを発しな
かったと言う〔Cf. 全集五 416-417〕。この禅問答のような対話に対する井
筒の解釈は，次のようなものだ。
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イエスとは積極的な思弁哲学的思惟の道と，それを通じて確立される
神と実在の哲学を肯定すること，ノーとは神と実在とを現象的意識に
おいて否定しつつ，その否定の道の極処，無の深淵において開顕する
絶対者に逢着しようとする神秘道のことであります。質量的なものに
纏綿された肉体的「われ」の思惟であるスコラ哲学と，質量的な要素
を離脱して純粋精神に変貌し，いっさいの存在者を無に帰しながら，
万有無化の道をたどりつつ，自ら無の主体となる，スーフィー的体験
の否定道とがここに際立った形で対照的に現われております。〔I. 五
417〕
　このエピソードは，我々に大きな課題を突きつけている。イブン・アラ
ビーは，まず哲学的思惟を肯定して「イエス」と言い，次に「ノー」と言
って否定し，神秘道の修行実践を不可欠なものと見なす。つまり〈存在一
性〉の真理を知るのに，神秘体験が必要なわけであり，その修行を成して
いない者には，いくら理論的思惟を重ねても真に体得したことにはならな
いことを意味する。しかしながら，〈存在一性〉論を体得するものが，もし
必ずこのスーフィー的体験を経なければならないものならば，それが世界
哲学はおろか東洋哲学の基軸となることさえ不可能ではないか。考えてみ
れば，そもそもイスラームの「神」，つまりはユダヤ＝キリスト教の「一
神」の信仰を根幹とする修行は，「一神」宗教自体がほとんど世間に流通し
ていない日本などでは，それが常態となることなど絵空事ではないのか。
問題の一つは，この修行がいかなるものかという点にある。井筒は，『イス
ラーム哲学の原像』の中で，スーフィズムの意識構造を解説している。詳
細は省くが，重要なのは，日常常態的意識によって分節・構造化される表
層のレベルから，その日常的な世界把持，分節・構造が解体していく深層
意識に至る階層構造を前提としており，同時にこの意識の階層と相関的に，
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世界の存在レベルにおいても変化が生じる点である。これは東方スコラ哲
学における知性の分類や流出論における階層構造とも相即する観点である。
さらに存在一性論においては，「ファナー」と「バカー」という重要な概念
が提示される。ファナーは現象の多としての表層的弁別が解体して「一」
に立脚する意識・存在論的次元，バカーは「一」と「多」を同時に見通す
「一即多」の次元，「一」と「多」の両極を包摂する究極レベルの提起であ
ると言える〔Cf. 全集五 536-542〕。それは，一見して，禅において「山是
山」と喝破する「悟り」と通底する。本論考ではもはや縷説する余裕がな
いので，内実は他の機会に論じることにするが，しかし，問題は，このよ
うに修行の論理を言葉で解説しても，結局それは理論的哲学の営みにすぎ
ないことである。ただし，井筒にあっては，第 ₁ 節で触れた，少青年期の
独自の内観法の修行実践のことが想起されていたのは間違いなかろう。何
を悟ったのか，あるいは悟らなかったのか，井筒は記していない。しかし，
修行の内容や方法は異なっても，ある同じ核をめぐって，この種の修行は
行なわれるという確信を得ていたのではないかと推測される。飛躍を恐れ
ず言えば，キリスト者の瞑想，スーフィーの神秘行，ヒンドゥーのヨーガ，
儒家の静座，禅者の禅定等々，形は変わっても核は同じである。それは心，
魂や霊など，どう表現してもよいのだが，自身の「心」を見つめることで
あり，それは心の座である「自己」を知ることなのだ。「心」という文字を
凝視して自他の弁別を超克，さらにそれを自己の無の心（中心）として定
置させるという井筒の修行は，顕かにそのことを自覚してのものだ。道元
が言う如く「仏道をならふというは，自己をならふ也」8）である。そこにこ
そ「我の存在」の真義がある。すなわち「我」（自己）即「存在」の自覚で
ある。さらに言えば，このような修行実践は，宗教的な修行に限られるの
だろうか。筆者には，芸術行為も，それが本物の芸術家による真摯な探求
であるならば，修行であり得ると思われる。日本の画家に倣い，花を描く
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方法としての形而上学 
のにみずからが花になって描こうとしたファン・ゴッホの「心」がそれで
ある。ファン・ゴッホは，自己の心が描き出した「ひまわり」は，「我＝存
在」だと直観したはずである。このように考えてくると，日本における能
のような伝統芸能，茶道や華道も，同様の修行実践であることが理解でき
る。ならば，哲学とは何か。理論的思惟は「方法」であり，「我の存在」を
悟ったならば，「我＝存在」を直視しなければならない。しかし，思惟と修
行は背反するものなのだろうか。例えば，空海や道元は，宗教家なのか，
哲学者なのか，芸術家なのか。むしろ，そのような弁別など，そもそも不
要な「悟得の人」ではないのか。そして，今日の哲学，ひいては「知」の
営み自体が，優れた宗教や芸術の修行に倣って変らなければならないこと
を，井筒の論究は示唆しようとしているのではないだろうか。哲学は，「修
行道」であらねばならぬと。
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